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Le processus de marchandisation de I'information, qui consiste a transformer la valeur d’usage
en valeur d’échange (Mosco, 2017), est en perpétuelle évolution, en particulier dans le cadre
de la recherche d’une mise en valeur du capital toujours plus grande. Il s’est fortement accéléré
depuis une trentaine d’années dans les secteurs de l'information, de la culture et de la
communication, en réponse a une crise structurelle du systeme capitaliste ou les industries
peinent a rester des sources viables de valorisation du capital (Schiller, 2007; Bouquillion,
2008). Or, cette marchandisation qui reposait notamment sur le financement publicitaire s’est
heurtée dans les années 2010 a la captation de ces revenus par deux géants du numérique,
Google et Meta (Papaevangelou, 2023; Sebbah et al., 2020; Smyrnaios & Rebillard, 2019). A
suivi une crise généralisée des médias d’information qui a conduit a questionner la possible
valorisation de I'information. Le secteur des industries de I'information ne serait-il plus
rentable ?

Parallelement, on peut s'interroger sur la capacité d’industries en quéte de profits a continuer
de produire une information dite de qualité, susceptible de contribuer a la formation citoyenne
et a soutenir le développement de systémes politiques qui tendent vers la démocratie (Mouffe,
1994). Ce contexte affecte particulicrement la légitimité du journalisme en tant que médiateur
de I'espace public face a '’émergence de nouveaux acteurs et de nouvelles voix. D’ou lintérét
pour la notion de « commun » en lien avec la production de I'information.

La notion de « commun » ne s’oppose pas frontalement au processus de marchandisation
guidé par la logique du capital (De Angelis & Harvie, 2014; Caffentzis & Federici, 2014), mais
elle subordonne celui-ci a la logique d’une valeur d’usage collective (Borrits, 2018). 11 s’agit
donc de faire primer la valeur d’usage — les bénéfices sociaux de I'acces et de 'usage collectif
a une ressource — sur la valeur marchande (Schlager & Ostrom, 1992).

Plus précisément, notre attention au « commun » peut se concevoir de trois fagons :

(1) d’abord, en le considérant, a partir des travaux d’Ostrom (1990), comme un ensemble de
ressources autogérées par des collectifs qui adoptent des régles de gouvernance collective de
ces ressources naturelles (eau étant souvent considérée comme une telle ressource) ;



(2) ensuite, en mettant 'accent sur la dimension institutionnelle du commun et la nécessité de
la lutte politique pour en faire le fondement d’une nouvelle organisation sociale (Dardot &
Laval, 2014), visant ainsi a éloigner le commun de toute forme de naturalisation (Madison et
al., 2008/2010) ;

(3) et enfin, en considérant le commun comme un nouveau mode de production alternatif au
capitalisme (Brancaccio et al., 2021).

Dans le cadre de cet appel a articles, nous nous fixons pour double objectif de décliner le
concept de commun du point de vue des développements concrets en termes de production
d’informations, mais également de le saisir a partir des activités concretes développées dans le
secteur de l'information. En termes méthodologiques, nous reprenons a notre compte les
propositions d’Ostrom (1990) et de Bollier (2014), selon lesquels, pour saisir le commun dans
tout projet, il importe de tenir compte (1) des groupes et des individus qui sont a 'origine des
expériences de commun, (2) de I'objet du commun, autrement dit la ressource dont il est question,
en l'occurrence ici linformation et (3) des regles de gouvernance mises en place par la
communauté. Ces trois dimensions étant plus ou moins présentes dans les projets, il importera
de les considérer dans leurs apports respectifs et leurs interrelations (Pélissier, 2018).

Les contributions pourront porter sur une ou plusieurs de ces questions. Elles pourront
s’inscrire dans au moins l'un des quatre axes présentés ci-apres.

(1) Le commun dans les pratiques de gestion ou de gouvernance des médias. Cet axe porte sur
la construction de modalités alternatives de financement et de gestion des médias au sein
desquels 'information est produite, que Kikuti Dancosky et al. (2021) et Camargo et al. (2023)
désignent par des « arrangements économiques alternatifs » aux corporations médiatiques. Les
travaux de recherche s'intéressant a cette thématique peuvent montrer comment la notion de
commun est mobilisée dans des espaces de gouvernance collective des médias (des
coopératives journalistiques, des médias alternatifs ou indépendants), dans des projets
tournant autour des journalistes et de leur lectorat, au-dela des espoirs dégus du journalisme
participatif (rédactions citoyennes, journalisme réciproque, de communauté, ...). Ils peuvent
également explorer dans quelle mesure la notion de commun traverse la recherche de nouvelles
formes de financement de la production d'information, alternatives au modele capitaliste basé
sur la publicité, comme les modeles du membership, du financement participatif ou de la
philanthropie.

(2) L'expression du commun par les (meta)discours médiatiques. Cet axe s'intéresse au role
engagé d'un journalisme au service de la construction d’'une nouvelle organisation sociale
(voire d'une nouvelle utopie) (Andrade & Pereira, 2021). Les travaux portant sur cette
thématique peuvent s'intéresser a une production d'actualité marquée par la notion de
« commun » matérialisé par une idéologie alternative au journalisme dominant, ainsi que par
l'intégration au discours médiatique d'autres acteurs et d'autres voix marginalisées. Il s'intéresse
¢galement a la facon dont le journalisme lui-méme contribue a élargir ses frontieres par la mise
en circulation d'un ensemble de métadiscours qui ont pour objectif de changer (ou de remettre
en question) les définitions sociales de cette pratique.

(3) Un troisiecme qui interroge les rapports entre les médias publics d’information et les
communs. Historiquement, les médias publics se sont notamment développés autour des trois
missions suivantes : informer, éduquer et distraire, selon la formule de Lord Reith, premier



président directeur général de la BBC. Comment situer respectivement les notions de commun
et de service public appliquées au secteur de I'information (Tremblay et al., 2019) ? Que penser
de leurs relations alors que I'existence méme de services publics est remise en cause dans de
nombreux pays » Comment repenser, voire relégitimer la notion de service public en lien avec
celle de communauté a propos de la production d’information ?

(4) Finalement, un quatriéme axe porte sur les fagons de travailler, de produire I’actualité
journalistique. Les salles de rédaction sont généralement des espaces trés hiérarchisés (Meltzer,
2009; Francoeur, 2021), voire des lieux d'exercice de violence (Le Cam & Libert, 2016). De la
méme fagon, les rapports entre les journalistes et leurs sources dépendent de complexes enjeux
de négociation dans lesquels les relations de pouvoir sont fréquentes. Or, des nouvelles formes
d'organisation au sein des médias peuvent potentiellement transformer les pratiques
journalistiques et les formes conventionnelles de production de l'actualité. Dit autrement,
parler de communs a propos de production d’information conduit-il a revoir 'organisation du
travail journalistique autour de la pratique de I'autogestion ? Voire a repenser le role méme du
métier de journaliste dans la production de I'information ? La réflexion pourra étre élargie a
I’étude des dispositifs sociotechniques et de nouvelles normes (juridiques notamment) dans la
manic¢re dont ils pesent sur le travail journalistique et en redéfinissent les modalités
(infrastructures décentralisées, logiciels open source, information produite en Creative commons,
etc.).

Sont privilégiées les propositions qui accordent une place centrale aux contextes structurants
tout en étant attentives aux innovations d’ordres individuel et collectif, qui conjuguent le temps
présent et le temps long, les recherches macro et micro. Considérer pertinent de parler
aujourd’hui de commun implique de rappeler que, par le passé, ont existé des processus
relevant du commun (Federici, 2014). Par conséquent, nous aborderons la notion de commun
du point de vue des possibles transformations du monde (Guéguen, 2014) par / a travers le
journalisme et l'information, a partir des travaux empiriques a I'ambition tant locale que
globale.

La date limite pour soumettre les manuscrits complets (compris entre 30 000 et 50 000 signes,
incluant notes de bas de page et références bibliographiques) est le 15 avril 2026 directement
sur le site : https://revue.surlejournalisme.com/slj/about/submissions. Vous y trouverez
également des précisions concernant les normes éditoriales pour la rédaction des textes.

Les manuscrits peuvent étre écrits en anglais, francais, portugais ou espagnol. Les articles sont
évalués en double-aveugle.
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